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Écritures en chantier

Ces brèves de recherche ont été écrites, entre le mardi 14 juillet et le vendredi 19 juillet 2020, dans le lieu que le collectif En Rue occupe dans les quartiers Jean Bart/ Guynemer (Saint-Pol-sur-Mer, agglomération de Dunkerque) et qu’il est en train d’aménager. Ce bâtiment de deux étages a été nommé le Cube, en raison de son architecture. Il accueillait les logements de fonction des enseignant-es de l’école primaire voisine. Et il est resté désaffecté de nombreuses années. Le Cube était donc en chantier. Au rez-de-chaussée une grande pièce d’accueil, prévue pour recevoir une cuisine solidaire, était en cours de réfection et d’équipement. Au deuxième étage, où nous étions quatre ou cinq à résider, une grande pièce était elle aussi en cours d’aménagement. En ce début d’été 2020, le bâtiment a définitivement laissé derrière lui ses années d’abandon pour retrouver vie. Du rez-de-chaussée au deuxième étage, dans chaque pièce, des travaux étaient en cours. Le Cube vivait en chantier. L’atelier menuiserie installé dans un des garages prenait ses quartiers en dehors du bâtiment, sur le devant de son entrée principale. La fabrication des équipements et des mobiliers se réalisaient donc en « chantier ouvert ». Les voisins venaient constater l’avancée des travaux ; les « fidèles » du projet En Rue s’arrêtaient régulièrement pour prendre des nouvelles et partager un moment de discussion. Nous étions toujours plusieurs à nous asseoir sur le devant du bâtiment, à profiter du soleil dunkerquois, pour prendre un café et discuter des mille choses qui intéressent la vie du quartier et qui importent à ses habitant-es. Les paroles, les mots des uns et des autres se mêlaient aux bruits des ponceuses et des perceuses. Les idées, les colères, les plaisanteries émergeaient de la poussière du chantier.

Lors de mon séjour, je me suis mis à rédiger de courts textes, ramenés parfois à une simple phrase. Je n’avais pas anticipé ce projet avant de rejoindre, pour ces quelques jours, le Cube. L’ambiance chantier a sans doute provoqué l’envie de me mettre moi aussi en chantier, et de mêler ma sociologie-au-travail avec les autres travaux en cours, beaucoup de menuiserie, mais aussi de plomberie, peinture, électricité. J’ai affiché ces brèves sur un panneau disponible, dans la salle du rez-de-chaussée, sans l’annoncer. J’ai aimé la disproportion entre mes bouts de papier scotchés sur le mur et les travaux de réfection et d’aménagement en cours, dans la même pièce. Le Cube fait recherche, la sociologie fait chantier.

Plusieurs personnages habitent ces brèves de recherche.

En premier lieu, le collectif En Rue. 

En Rue est à la fois un projet urbain, citoyen, culturel et artistique, créé à l’initiative d’habitant-es des quartiers Guynemer et Jean Bart à Saint-Pol-sur-Mer (agglomération de Dunkerque) et, aujourd’hui, également actif dans le quartier Degroote à Téteghem. Dans une perspective d’écologie urbaine et sociale, lors des chantiers En Rue, des habitant-es, des architectes, des artistes et des éducateurs coopèrent pour rééquiper les espaces publics et améliorer le cadre de vie du quartier, en s’appuyant sur les savoir-faire et les pratiques des habitant-es et en privilégiant le réemploi de matériaux et objets urbains déclassés. Depuis quelques mois, En Rue a pris possession d’un bâtiment (le Cube), et l’aménage pour en faire un lieu d’accueil, de voisinage et d’entraide dans le quartier, ce que, dans le jargon contemporain, je nommerais un « commun » (un commun urbain, un commun de vie).

Mais, avant tout, le personnage principal de ces brèves, le Cube.

Pour en parler, je passe la main à mon complice en recherche, Louis Staritzky : « Géographiquement, la maison fait face aux bâtiments du quartier. Si vous montez au deuxième étage du Cube et que vous vous mettez aux fenêtres de la façade, vous apercevrez en premier plan la barre d’immeubles, située sur le trottoir d’en face, à quelques mètres du bâtiment, puis une ligne d’horizon tracée par les tours les plus hautes du quartier. Demain, si la rénovation urbaine débute dans le quartier, la «maison» fera donc géographiquement face à la rénovation urbaine. Répondre à la question « comment fait-on face à une rénovation urbaine ? » ne sera plus une affaire de théorie mais d’expérimentation quotidienne. Pour reprendre une des formulations initiales du collectif, il ne s’agira plus de « faire l’En Rue avant l’ANRU » mais, peut-être, « faire l’En Rue face à l’ANRU ». 

Un personnage hante ces brèves de recherche, il s’agit du projet de rénovation urbaine, nommée dans la suite de ces lignes ANRU (pour Agence Nationale de la Rénovation Urbaine). En cet été 2020, cette rénovation est annoncée, et les habitant-es sont laissés dans la plus grande incertitude. Une menace plane sur le quartier (la destruction d’immeubles), et obscurcit les horizons de vie des habitant-es. 

Un personnage trop tôt disparu reste très présent dans notre travail de recherche et dans la vie du quartier. Il s’agit de la Maison des associations. Elle a été abattue il y a quelques semaines, sans qu’aucune justification ne soit apportée. Personne n’a été informé, le Conseil citoyen n’a pas été consulté. La rénovation urbaine commence à Jean Bart / Guynemer par la destruction d’un des rares « communs de vie » du quartier. Et, au même moment, en proximité immédiate, En Rue, lui, fait exister un lieu, et invente un « commun » avec les gens du quartier. Nous traitons de cette étrange situation dans deux articles de notre blog de recherche, un article de Louis Staritzky, « Droits politiques en temps de rénovation », et un que je signe, « Recherches d’outre-tombe ». Ce que la Maison des associations nous dit maintenant qu’elle n’est plus », en ligne ici : http://fabriquesdesociologie.net/EnRue/.

Enfin, le personnage transversal à toutes ces scènes, la « recherche-action » que nous avons engagée, Martine Bodineau, Louis Staritzky et moi-même, avec le collectif En Rue. C’est dans ce cadre que j’ai résidé quelques jours au Cube et que j’ai entrepris la rédaction de ces brèves. Lors de cette recherche-action, nous tentons d’expérimenter d’autres manières de faire sociologie et d’autres façons de l’écrire, avec toujours le souci d’interagir avec les personnes concernées, de rendre possibles des coopérations et, surtout, de faire recherche dans l’intérêt du quartier et de ses habitant-es. Sur notre blog de recherche, nous présentons et discutons les orientations de cette recherche-action, par exemple ici :

http://fabriquesdesociologie.net/EnRue/2018/06/07/quest-ce-quen-rue-fabrique-comme-recherche-la-recherche-fait-chantier-le-chantier-fait-recherche/.

Mais les nombreuses scènes jouées dans le Cube, à l’occasion de ce chantier de quelques jours, associent avant tout des personnes. Au cours de ces quelques journées d’écriture, j’ai côtoyé et partagé d’heureux moments (de vie et de recherche) avec :


    	Feda WARDAK

    	Christian BIGIRIMANA,

    	Anthony DELVALLE,

    	Salem MESSAOUDI,

    	Saïd MEKHALFI,

    	Patrick LE BELLEC,

    	Nabyl KARIMI,

    	Farid SAKTA,

    	Léa VILLAIN,

    	Oonagh HAINES,

    	Antonin CARETTE,

    	Mohamed ABDOU,

    	Houssine MIFTAH,

    	Abderrahim HAYAT,

    	Antoine CLENET,

    	Jessica MAHIEU,

    	Jola SHEHU,

    	Kelthoum AMICHI,

    	Omar EL ASRI,

    	Frédéric GUYOT,

    	Philippe GOUTTES,

    	Abderrahim HAYAT,

    	Nathalie VASSEUR,

    	Jonathan FREDERICK.




Écrire en contexte

L’écriture des sciences sociales est une écriture de l’après. Le chercheur rend son rapport ou publie son travail de façon décalée, plusieurs mois après que la recherche ait pris fin. Seule la prise de note lors d’un entretien ou la tenue d’un carnet de terrain se réalise au moment même où l’investigation se fait, contemporainement à elle. Mais ces écritures sont considérées comme des annotations de travail et ont rarement vocation à être diffusées. Elles constituent l’en-deça de la recherche, à savoir des outils pour conserver trace, pour collecter des données et pour recueillir des informations. Elles quittent rarement l’atelier du chercheur. Elles apparaîtront parfois dans l’écriture finale de la recherche sous la forme de « citations » quand le chercheur livre des extraits de son carnet de bord en appui de ses analyses.

En 2012, lors d’une résidence de recherche dans trois villes européennes, dans le cadre du projet Correspondances citoyennes en Europe qui avait pour objectif de recueillir des récits de migrants sous la forme d’une correspondance conçue avec un artiste, j’ai expérimenté une « écriture du moment présent de la recherche » sous la forme d’un journal de recherche que je proposais le soir même à la lecture des autres participants et à des lecteurs plus extérieurs, puisque ces feuillets étaient postés sur un blog public, et pouvaient donc être suivis par des personnes qui n’étaient pas directement impliquées, mais qui se montraient intéressées. Sans modifications significatives, ce journal a été publié, quatre ou cinq mois après mes résidences, en version bilingue français / espagnol sous le titre Carnets de correspondances / Cuaderno de correspondencias 1.

À l’occasion de cette expérimentation, j’ai compris l’intérêt d’une écriture du « temps présent » de la recherche. Le chercheur observe une situation, s’efforce de la comprendre et de l’interpréter ; il la partage aussitôt avec les personnes concernées. Cette production de recherche est donc immédiatement éprouvée par la lecture effectuée par des acteurs très éclairés des situations considérées. Elle est, ainsi, risquée, discutée, contredite, controversée. Dans le cadre de recherches très contextualisées, comme je les pratique aujourd’hui, ces formes de « mise en lecture » rapide, en prise directe et en interaction étroite, assurent la fiabilité des connaissances produites. Qu’est-ce qui signe la qualité d’un savoir de recherche ? Avant tout une série d’épreuves qui, progressivement, en hausse la fiabilité. Son exposition à des réfutations possibles. La confrontation à des objections que les personnes les plus directement concernées peuvent lui adresser. De lecture en lecture, par l’intermédiaire de cette pluralité de regards et d’écoutes (des lectures individuelles ou collectives, à voix haute ou plus discrètes, partagées de l’un à l’autre, de première ou de seconde main), la recherche est éprouvée : les observations sont vérifiées, les constats discutés, les analyses risquées. Le savoir de recherche prouve ainsi sa validité en créant les conditions de sa « réfutation » et en se montrant créatif et ambitieux dans ses dispositifs de « mise à l’épreuve ». Ces dispositifs peuvent prendre un aspect très formel, à l’occasion, par exemple, de temps de discussion conçus à dessein, mais ils peuvent agir sur un mode plus informel, lorsque le chercheur « donne à lire » sans aucunement contraindre à lire. Les chercheurs en sciences sociales sous-estiment trop souvent la part de contrainte inhérente à leurs choix de méthode, les personnes se sentant obligées de respecter le protocole proposé, tenues de le faire par courtoisie ou par effet d’intimidation. Tout chercheur, lorsqu’il implique des personnes dans un dispositif de recherche, devrait toujours vérifier que la personne est libre, mais surtout en capacité, de refuser le protocole. Quand il conçoit un cadre méthodologique, il devrait veiller à y intégrer les conditions du refus d’implication et de la liberté de ne pas s’engager reconnues aux personnes sollicitées. 

Lors de mon séjour de recherche au Cube, en ce mois de juillet 2020, j’ai affiché mes brèves de recherche sur le mur de la salle du rez-de-chaussée, sans en avertir les membres du collectif au travail sur le chantier et, donc, sans solliciter explicitement leurs lectures. La recherche peut avancer  aussi sur un mode plutôt discret, sans mettre en œuvre des dispositifs ostentatoires. Ces brèves ont été lues ou pas, elles l’auront été sur le moment même ou plus tardivement. La venue en lecture, et la mise à l’épreuve qui lui est associée, se réalise progressivement, dans la durée, sans le contrôle du chercheur et sans qu’il puisse en vérifier l’effectivité. En tant que chercheur, j’ai écrit ces brèves, je les ai proposées à la lecture en les rendant accessibles et, ensuite, je perds la main. Le chercheur ne maîtrise plus la situation (de lecture et, donc, de réfutation possible) qu’il a pourtant lui même provoquée. Ce « lâcher prise » du chercheur me semble une heureuse disposition épistémologique et politique, qui garantit aux personnes concernées leur liberté d’implication. Elles peuvent en prendre connaissance ou pas, le faire immédiatement ou ultérieurement, les discuter ou s’en désintéresser. La discrétion du dispositif en assure aussi la pertinence. Si ces brèves sont lues c’est parce qu’elles rencontrent la curiosité des personnes, si elles sont discutées c’est parce qu’elles auront su provoquer un « intérêt ». 

Le dispositif fonctionne donc en mode mineur, sans majuscules méthodologiques. Même s’il agit en sobriété, il le fait bel et bien en tant que dispositif de recherche. Ce choix d’écriture, dans le moment même de la recherche, sous la forme de « brèves » est une disposition que j’ai sérieusement réfléchie et que j’ai réglée avec soin. J’ai envisagé plusieurs hypothèses, et j’ai fini par retenir celle d’un affichage dans un coin de la salle. J’aurais pu tout aussi bien les éparpiller dans l’ensemble du bâtiment, mais j’aurais alors surjoué le dispositif en le « dramatisant » artificiellement. J’ai retenu une option qui m’a semblé « aller de soi ». Dans la salle, avaient été délimités, sur un des murs, trois espaces d’affichage, dont deux avaient été utilisés. Des feuilles de paperboard y étaient accrochées. Un panneau était resté vide, celui le plus proche de l’angle du mur. Tout naturellement, sans forcer la situation, il pouvait accueillir mes brèves. J’ai donc détourné, en toute simplicité, un espace existant.

Mon dispositif pose deux questions. Tout d’abord, le choix d’une écriture en brièveté. Et, ensuite, mes attentes de recherche envers ce petit protocole.

Dans une démarche de recherche-action> 2, je crois indispensable de multiplier les interfaces avec les situations et avec les acteurs de ces situations. La recherche doit être conçue comme une sorte de membrane réceptive qui, à la fois, reçoit et distille, met en circulation et capte, diffuse et infuse. Cette membrane est vivante. Elle vibre. Elle frémit. Elle palpite. Une science sociale, c’est avant tout une qualité réceptive (une écoute, un regard). Les dispositifs de recherche doivent donc être en forte réceptivité, et non moins en réactivité. Comment puis-je rendre plus parlante ou évocatrice cette image ? Une recherche en science sociale relève fondamentalement d’un régime d’attention, une attention en forte acuité. Cette attention se construit par le regard, par l’écoute, par une disponibilité corporelle, par une sensibilité. Elle se glisse entre le chercheur et la situation, elle fait lien (quasiment charnel) entre le chercheur et les autres personnes. Dans un texte récent concernant notre recherche avec le collectif En Rue, en particulier dans le Cube, Louis Staritzky souligne l’importance pour le chercheur d’apprendre « à se taire » 3. Il s’agit d’un authentique apprentissage. Faire silence est une condition pour assurer une réceptivité, pour garantir une qualité d’écoute et de regard. Au final, quelles que soient les images mobilisées pour parler de la part sensible d’une recherche en contexte, en forte interaction, ce qu’il m’importe de souligner c’est l’importance de multiplier les interfaces, de multiplier les surfaces d’interaction, de multiplier les occasions de percevoir, sentir, ressentir. En rédigeant ces brèves, sur un mode intensif, en forte disponibilité par rapport à la vie du Cube et des enjeux du collectif En Rue, en grande réceptivité, pour chacune d’elle je m’ouvrais une opportunité pour rencontrer les situations, pour me mettre à leur écoute. Chaque brève fonctionne comme une sorte de vibrato. En raison de sa sobriété, l’écriture n’était pas encombrée et elle restait donc très en réactivité, très en réceptivité. J’ai vécu chaque brève comme une forme de connexion heureuse avec les expériences en cours dans ces moments de chantier. Je les ai donc perçues et ressenties, avant même leur venue en mots. Leur brièveté m’a permis de les multiplier, et donc de multiplier les occasions de jonction, de connexion, de branchement avec les situations dans lesquelles j’étais pris. La membrane de la recherche vibrait, sous l’intensité de ces brèves. Économe en mots, l’écriture intégrait elle aussi sa part de silence pour d’autant mieux entendre et ressentir le Cube, en plein chantier. La brièveté n’est pas une facilité. Cette brièveté fut parfois particulièrement longue à rédiger. J’ai fait le pari qu’un mot parvient, parfois, à vibrer avec une situation, qu’une phrase peut venir en connexion avec un contexte, qu’une argumentation peut se montrer en réelle affinité avec l’environnement qui l’entoure. J’ai tenu mon dispositif sur trois jours ; toutes les brèves ne fonctionnent pas de la même manière. Mais pour que certaines opèrent, il faut sans doute en produire suffisamment. Certaines représentent des tâtonnements indispensables pour que d’autres s’avèrent (peut-être) plus opérantes. 

Finalement, qu’est-ce que j’attends de ce dispositif d’écriture en contexte ? Possiblement qu’une de ces brèves quitte son panneau d’affichage et se mette à vivre à son compte propre, indépendamment du chercheur auteur de ces mots, à l’initiative de personnes intéressées et pour leur intérêt. Cet écrit sera alors nécessairement traduit, pas nécessairement au sens linguistique, mais sûrement au sens d’une logique d’action. La brève s’est détachée du mur où elle avait été accrochée, elle est appropriée pour des raisons qui importe à la personne ou aux personnes concernées. Elle franchit des seuils, des limites, des frontières. Elle s’en va. Elle s’en va ailleurs. Elle passe dans d’autres mondes et, à cette occasion, son sens est nécessairement transformé, adapté, acclimaté à un nouveau contexte. Il s’agit fondamentalement d’une traduction, parce que les mots font (autrement) sens dans un (nouveau) contexte et qu’à l’occasion de ce déplacement, des glissements de sens se réalisent inévitablement, et fort heureusement. Quelques jours après mon départ du Cube, en ayant laissé derrière moi, sur leur mur, ces courts écrits, je prends connaissance d’un message collectif que Patrick Le Bellec adresse aux membres du collectif En Rue pour leur présenter différentes propositions de panneaux d’affichage à placer sur la façade du Cube. Dans l’une de ces propositions, une des brèves est reprise. C’est ce déplacement qui m’intéresse, le fait qu’une brève, en raison justement de sa légèreté, peut être facilement réemployée. Le collectif En Rue pratique assidûment le réemploi de matériaux et, dans la même dynamique, avec beaucoup d’à-propos, il réemploie les écritures de recherche, il les recycle et les recompose en les hybridant avec d’autres paroles. 

Ce réengagement de l’écriture de recherche par traduction, même quand la rédaction, formellement, n’est en rien modifié, à savoir par réemploi, est une des formes de devenir particulièrement stimulante pour une écriture de recherche façonnée en contexte, au temps présent. Il s’agit d’une forme relativement apparente et accessible. « Ma » brève, possiblement, je vais la retrouver affichée sur la façade du Cube, associée à d’autres paroles et écritures, D’une écriture de recherche, elle devient écriture d’affichage. Ce déplacement, cette traduction, ce réemploi est apparent. En tant que chercheur, je peux le retracer. Mais ces brèves possèdent aussi, potentiellement, des devenirs autres, moins apparents, plus difficiles à suivre et à tracer, mais non moins intéressants et pertinents. Une phrase, un mot, un récit, une analyse ou une observation, proposés en situation, affichés sur un mur, accessible au regard de qui souhaite y porter attention, va peut-être, sans que le chercheur ne puisse l’anticiper, et sans qu’il puisse le mesurer, susciter une discussion, attiser une curiosité, provoquer un agacement et, finalement, contribuer, à sa manière, à la vie intellectuelle du projet, déjà très riche des nombreux savoirs de métier, de vie quotidienne, d’expérience présent dans un collectif citoyen comme En Rue. Ces « infimes » constituent eux aussi des activateurs de pensée, de discussion, de vie démocratique, et apportent donc leur touche au développement du projet. 

C’est à ce titre que j’ai pu écrire qu’un lieu se bâtit (aussi) avec des mots 4, et que les mots peuvent, donc, eux aussi faire chantier.
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1Pascal Nicolas-Le Strat, Carnets de correspondances / Cuaderno de correspondencias, Éd. Fulenn, 2011. Ce projet « Correspondances citoyennes en Europe » était porté par l’association rennaise L’âge de la tortue, en particulier Paloma Fernández Sobrino, Nicolas Combes et Romain Louvel.  ↵

2Je recours à la notion de recherche-action par commodité parce que son emploi est devenu banal. Je défends avant tout l'importance des expérimentations au sein de pratiques de recherches que je qualifie tout à la fois de situées (au sens d'un rapport social. La recherche et le chercheur sont situés dans la pluralité des rapports sociaux, de classe, de genre, de race, de savoir, de considération...), contextualisés (au sens d'une écologie des pratiques, dont celle de la recherche) et impliqués (au sens des processus de subjectivation inhérents à la recherche. La subjectivité du chercheur mais, au-delà, la recherche, comme telle, en tant que mode ou régime de subjectivation).  ↵

3Louis Startizky, « En chemin vers le cube. Recherche d’itinéraires, itinéraires de recherche », en ligne :
http://fabriquesdesociologie.net/EnRue/2019/12/19/brochure-en-rue-4-en-chemin-vers-le-cube-recherche-ditineraires-itineraires-de-recherche/.  ↵

4Pascal Nicolas-Le Strat, « Un lieu se bâtit (aussi) avec des mots », en ligne :
http://fabriquesdesociologie.net/EnRue/2019/08/01/un-lieu-se-batit-aussi-avec-des-mots/.  ↵
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Bréves de recherche

Le Cube, quartier Jean Bart / Guynemer (Saint-Pol-sur-
Mer, agglomération de Dunkerque)

Mardi 14 juillet 2020 « vendredi 17 juillet 2020
Ecritures en chantier

Ces bréves de recherche ont été écrites, entre le mardi
14 juillet et le vendredi 19 juillet 2020, dans le lieu que
le collectif En Rue occupe dans les quartiers Jean Bart/
Guynemer (Saint-Pol-sur-Mer, agglomération de Dun-
kerque) et qu’il est en train d’aménager. Ce batiment de
deux étages a été nommé le Cube, en raison de son ar-
chitecture. Il accueillait les logements de fonction des
enseignant-es de I'école primaire voisine. Et il est resté
désaffecté de nombreuses années. Le Cube était donc
en chantier. Au rez-de-chaussée une grande piece d’ac-
cueil, prévue pour recevoir une cuisine solidaire, était
en cours de réfection et d’équipement. Au deuxiéme
étage, ol nous étions quatre ou cinq & résider, une
grande piece était elle aussi en cours d’aménagement.
En ce début d’été 2020, le batiment a définitivement
laissé derriére lui ses années d’abandon pour retrouver
vie. Du rez-de-chaussée au deuxiéme étage, dans
chaque piéce, des travaux étaient en cours. Le Cube vi-
vait en chantier. L’atelier menuiserie installé dans un
des garages prenait ses quartiers en dehors du bati-
ment, sur le devant de son entrée principale. La fabrica-
tion des équipements et des mobiliers se réalisaient
donc en « chantier ouvert ». Les voisins venaient
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